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SLOVENSKY NARODOPIS IV, 1

PRISPEVOK K STUDIU ORACICH NASTROJOV NA SLOVENSKU

JAN PODOLAK

Narodopisny tstav Slovenskej akadémie vied v Bratislave

Roku 1954 kolektiv narodopisnjch pracovnikov Slovenskej akadémie vied
dokonéil komplexny vyskum kultiry a spdsobu Zivota slovenskych banikov
v spisskej obci Zakarovce v Gelnickom okrese. Vysledky vyskumu si cennym
prinosom pre poznanie dejin slovenskej robotnickej triedy. Velmi hodnotné
ddaje sa ziskali aj na poli vyskumu polnohospodarstva a pastierstva. Tieto
ludové zamestnania si tu zachovali svoje pozoruhodné tradi¢né formy, posky-
tujice vdaény objekt pre narodopisné $tadium. Cielom tohto prispevku je
opisaf zistené oracie nastroje v Zakarovciach, porovnat ich s doteraz zna-
mymi obrabacimi nastrojmi z niektorych susednych spisskych, Sarisskych a ge-
merskych banickych oblasti a prispiet tak k rieSeniu problematiky dejin pluhu
a polnohospodarskych obrébacich technik v horskych pasmach stredného
Slovenska.

Zakarovce st jednou z najtypickejdich horskych slovenskych dedin Spisa,
kde banictvo tvori dnes hlavné zamestnanie obyvatelstva. Popri banictve za-
obera sa zakarovsky Iud uZ od svojho prichodu do Zakarovskej doliny obra-
banim pédy a chovom dobytka. Tieto dve hlavné zamestnania sa tu v mi-
nulosti vzajomne dopliiali. KedZe netrodnia pdéda zakarovského chotara
nestacila poskytniif dostatok obzivy pre miestne obyvatelstvo, Zakarovéania
boli niteni hladat obZivu v banictve, ktoré malo v tejto oblasti staré korene
a v urditych obdobiach zabezpecovalo znaéné zarobkové moZnosti pre robot-
nikov i povoznikov. Pracovné moznosti v banickom odvetvi boli v§ak — najma
v obdobi hospodarskych kriz za kapitalizmu — velmi nestale, preto zZakarovsky
lud sa nezriekal obrabania pédy, ktoré mu poskytovalo v miestnych podmien-
kach skromny, no v pomere k banictvu stilejsi zdroj obzivy.

Zakarovské polnohospodarstvo a banictvo boli viak v minulosti od seba
zavislé aj po inej stranke. AZ do osemdesiatych rokov minulého storocia odvi-
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zala sa vyfazend ruda zo Zzakarovskych bani jedine na vozoch fahanych do-
bytkom. Podmienkou chovu tazného dobytka bol dostatok krmiva. Zakarovski
povoznici si zabezpefovali krmivo z vlastnych zdrojov pestovanim ovsa, jac-
mena a dordbanim sena. Banské povoznictvo bolo teda podmienené obrabanim
pddy. Na druhej strane vSak obridbanie pédy v Zakarovskych podmienkach
zaviselo od furmanstva. Netrodné polia nebolo moZné obrobif bez dostatku
tazného dobytka. Podla podania zijacich svedkov i podla mnohych historic-
kych prameriov zo star§ich obdobi orba pluhom sa konala vo svahovitom ka-
menistom teréne dvoma aZ troma parmi fazného dobytka. Rovnaky pocet do-
bytka sa vyZadoval aj pri vyvdZani hnoja z dediny na odlahlé, vysoko polozené
pozemky. Hospodirska situovanost zakarovského rolnika sa posudzovala ani
nie tak podla celkovej vymery pddy ako skér podla poctu fainych zvierat
(koni a volov). Pravda, vytazok pddy bol taky nizky, Ze ani zdaleka nestadil
zaokryvat spotrebu, preto majitelia zdprahov boli nateni venovaf sa po skon-
ceni polnych préac odvazaniu rudy. Bez tejto zidrobkovej moZznosti boli chov
dobytka a obribanie pédy hospodarsky netnosné. V takomto zmysle podmien-
kou technického rozvoja zakarovského polnohospodarstva bolo banictvo.

Zavislost Zakarovského polnohospodarstva od povoznickych moZnosti v ba-
nictve ukdzala sa najmi v osemdesiatych rokoch XIX. stor., ked vybudovanie
lanovej drahy na prepravu vytazenej rudy zo Zakaroviec do Kluknavy (roku
1883) zapricinilo stratu pracovnych moznosti zakarovskjch povoznikov a nahly
hromadny odpredaj fazného dobytka. Nevyhnutnym dosledkom tejto nahlej
zmeny bolo dplné ochabnutie miestnej polnohospodarskej vyroby, ktora tu
odvtedy Zzivorila cez celé obdobie kapitalizmu a nepozdvihla zaostali tech-
nickd tdrovefnl podnes.

Po odpredaji fazného dobytka po roku 1883 stali sa zo Zakarovskych po-
voznikov banici, pre ktorych zafalo byt obrabanie pédy druhoradym zamest-
nanim. Polnohospodarske prace s vynimkou orby a kosby vykonavali odvtedy
vylucne zeny, deti a starci. Cez zatevnd sezénu si hospodariaci banici vyberali
dovolenku a na oranie a sejbu si najimali furmanov z nedalekych 3arisskych
obci. Od uvedenej doby sa datuje napr. vyna§anie hnoja a znasanie vietkej
urody na chrbte v koSoch, vreciach a plachtich, ¢o sa tu udrzalo v plnom
rozsahu aZz doteraz ako typickd Zenska praca.

Upadok zakarovského polnohospodarstva v obdobi kapitalizmu sa najmar-
kantnejSie prejavil v obrdbacich technikdch a pouZivanych hospodarskych
nastrojoch, ktoré po dnesnt dobu zaznamenali len velmi nepatrny pokrok od
vyvojového stupiia, na ktorom ich naSiel rok 1883. V désledku uvedenych
skuto¢nosti zachovali sa nam v Zakarovciach aZ podnes niektoré staré obra-
bacie techniky a polnohospodarske nastroje, ktoré si zasluhuji pozornost
etnografa, pretoze nam poskytuji dnes uz velmi vzdcnu moZnost terénneho
stidia davno zaniknutych foriem hospodarenia v tomto kraji. Vzhladom na
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Obr. 1. Zakarovsky ,huok”: 1 — hriadzel, 2 — huok, 3 — rucki, 4 — hugev.*

dokumentarnu hodnotu ziskaného materidlu venujme teraz pozornost podrob-
nému opisu v teréne objavenych oracich nastrojov.

Vyvojove najstar§im zistenym oracim nistrojom v Zakarovciach je drevené
radlo, zvané Iudovo huok — hak (obr. 1). Tento nastroj sa sklada z rovného
dreveného hriadela, na silnejfom konci ktorého je pripevneny dopredu ohnuty
vlastny dreveny hak. Hrot hika bol podla udania starSich okovany zeleznym
§picom, podobajicim sa motyke trojuholnikového tvaru, zvanej ,,graca”. Kym
horny koniec zahnutého hdka je zapasovany v hriadeli, do zeme zapustena
¢ast je pripevnend k hriadelu dopredu naklonenou zeleznou spojkou, ktorou sa
regulovala hlbka orby. Na zadnom konci hriadela nad hikom sii pripevnen#é
dve drevené drzadla, zvané rucki. Pokial siaha pamaf starich, tento typ radla
sa pouzival v Zakaroveiach len v kombinacii s pluhovymi kolieskami. Opisany
typ radla pouiivali v Zakarovciach ako hospodarsky nastroj do sedem-
desiatych rokov XIX. stor. V dalfich desafroc¢iach bolo jeho pouzivanie stale
zriedkavejsie. V ojedinelych pripadoch sa tento ndstroj udrzal v inventari
zakarovského rolnika aZz do prvej svetovej vojny.

Praca radlom bola pre ¢loveka i pre fainy dobytok velmi tazka a dosiahnuty
vysledok nebol ani zdaleka timerny vynaloZenej namahe. Ako vypljva z opi-
sanej konstrukcie tohto nastroja, prdaca radlom sa pri orani obmedzovala na
rozryvanie zeme bez toho, Ze by sa pdda stlasne aj prehadzovala & uz na
obidve alebo aspori na jednu stranu. Hlbka orby sa regulovala spastanim alebo
zdvihanim hdka pomocou zeleznej spojky upevnenej drevenym klinom. Radlo
bolo napriek svojim nedostatkom vo svojej dobe velmi uZitoénym hospodar-
skym nastrojom. Zakarovéania ho &asto uprednostiiovali este aj pred kon-
§trukéne dokonalej§im pluhom, pretoZe velmi dobre vyhovovalo oraniu lesnej
pédy, no najmid oraniu strmjch svahov. Tento dévod najmid pri nedostatku
fazného dobytka treba povazovat za velmi zavainy. Nie nadarmo ho uva-
dzaji aj autori pric z inych slovanskych oblasti. Napr. rusky badatel D. Z e-
lenin ho povaZuje v sivislosti s pouZivanim ruskej sochy dokonca za roz-

* Vietky uverejnené kresby (okrem & 3 a 9) zhotovil E. Spitz.
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Obr. 2. ,Hak" na oranie z Tichého Potoka

hodujici dévod.! Podobne aj L. Niederle si tymto vysveiluje tak dlhé
pouzivanie radla v Cechich na preoravanie zoraného pola a na riadkovanie
a vyordvanie zemiakov.” Takéto vysvetlenie dlhého pouZivania radla treba dnes
povazovaf za nedostato¢né. Uvddzané dévody st zdvaziné, no nie rozhodujace.
Pomerne neskoré pouZivanie radla v naSich krajoch stvisi so zvyfkami troj-
polného hospodarenia, pri ktorom jedna tretina chotdrnej obrabanej pody
lezala thorom. Na obrobenie thorovanych pozemkov najlepsie vyhovovalo
priave radlo, ktorym sa zem iba porozryvala, a len pri dalsej orbe sa pouzil
pluh. Z toho istého dévodu sa uprednostiovalo pouzivanie radla aj pri orani
travou zarastenych prielohov, kde oranie pomocou pluhu bolo spojené s vicsimi
tazkostami. Pouzivanie radla na riadkovanie alebo vyoravanie zemiakov je
najnoviieho pévodu. Napr. v okoli Levoce sa zemiaky vyordavaji vdcsinou po-
mocou radla az podnes.

Konstrukéne sa Zakarovské radlo zhoduje s radlami z okolitych preskima-
nych horskych oblasti Spida, Sarifa a Gemera. Potvrdzuje to napr. nalez
z Tichého Potoka (okres Sabinov), nachidzajtici sa teraz v Krajskom mizeu
v PreSove (obr. 2).* V obci Nizné Repade sa takjto nastroj pouziva podnes
na jesennu plytka orbu a na oboravanie zemiakov (obr. 3). Podobné radla sa
pouzivali asi pred 60 rokmi aj v Bijacovciach (okres Levoca, obr. 4ab, ale len
na orbu prielohovych pozemkov), v Brdarke a v Ciernej Lehote (obidve v okrese
Roznava). Radla spomenutych obci sa podobali nielen tvarom, ale aj ndzvami
jednotlivych stciastok, v ktorych boli len miestne narecové odchylky. Uvede-
né skutoc¢nosti opraviiuji hovorit o typologickej jednote radla v spomenutych
preskimanych oblastiach. Zakarovské radlo reprezentujiice skupinu doteraz

' D. Zelenin, Russkaja socha, Vijatka 1908, 117—121.

2 L. Niederle, Zivot starijch Slovani I, diel III, 56.

3 1. Koma, Etnografické sbierky v Krajskom mizeu v Presove. Slovensky narodopis 111,
Bratislava 1955, 338.
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Obr. 5. a) Maloruské radlo (podla Zelenina); b) polské radle (podla Obrebského);
¢} radlo vychodoslovenské

pluhu na oboravanie zemiakov nie je zistené a podla vietkych okolnosti ne-
mozno s nim ani pocitat. Ved pestovanie zemiakov na Slovensku je zname az
v druhej polovici XVIII. stor. a k vieobecnému rozdireniu zemiakov medzi
ludom na Spi§i, v Gemeri a v hornom Sarisi doslo aZz v prvej polovici XIX.
stor., ked ich pestovanie propagovala vlada v désledku katastrofédlnej nedrody
a hladu najma v rokoch 1815—1820.% V prvych desatroéiach sa zemiaky sadili,

% Svedtia o tom mnohé prikazy Spisskej Zupy, napr. nariadenie Spis. stolice zo dia 28, TIL
1788. (Kurentalny protokol z archivu obce Hranovnica. Bez sign.)
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Obr. 6. Starsi typ oboravaca zo Zakaroviec

okopavali i riadkovali pomocou motyky a len postupne sa zacali na sadenie
a obordvanie pouzival oracie nastroje. Na oborivanie zemiakov sa pouzivalo
v tychto oblastiach koncom minulého storodia vdcdinou radlo, ktoré nebolo
treba 3pecidlne zdokonalovat. Ked vSak namiesto radla nastapil ako oraci
nastroj pluh, Tud pouZival na obordvanie zemiakov a na oranie tGhorov v systé-
me trojpolného hospodarenia aj nadalej staré haky, pretoze pluh s jednostran-
nou odvalovou doskou im pre tieto price dostatoine nevyhovoval. Takto sa
nam podnes zachovali rézne typy oboravalov, ktoré si bud ponechali stari
formu, alebo si ich lud zacal kon§truktivne prispésobovaf potrebam technicky
dokonalejsej prace. |

Zdokonalenie oboravaca sa javi oproti povodnému radlu len v niekolkych
mengich zmenach s miestnymi odchylkami, kym hlavna kostra starého haka
zostdva viac-menej nezmenena (obr. 6). Ziklad oboravada tvori rovny dre-
veny hriadel, nasadeny do zohnutého dreveného hdka so symetrickym leme-
Som a dvoma boénymi drevenymi doskami. V prednej asti hriadela je pri-
pevnené drevené koliesko. Vzadu st dve drevené drzadld. Regulovanie hlbky
pri oborivani umoZziiuje Zelezna spojka, pripevilujica dolny koniec hika
s hriadelom. V tomto pripade sa javi rozdiel medzi radlom a obordvatom
v boénych odvalovych doskich a v kolieskach.

Odligny v§vojovy typ nam predstavuje zakarovsky oborovac, ktorého hriadel
ie vpredu razsochovito rozdvojeny a v fiom umiestené vysoké koliesko (obr. 7a).
Dalsim odlisnym kusom je iny stéasne pouzivany Zakarovsky oboravaé, kto-
rého zakladna konstrukcia ryjiceho haka je spevnena masivnym plazom
a zadnou stlpicou (obr. 7b). Podstatnt odlisnost vidime na oboravaci z Ciernej
Lehoty (obr. 8). Tento nastroj pouzivany v Ciernej Lehote v poslednych
Styridsiatich rokoch ma na rozdiel od predchidzajicich hakovitych oborava-
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tov tvar §tvordielny. Na rovnom drevenom hriadeli je pripevneny masivny
dreveny ram, pozostdvajici z prednej slubice, z vysokého silného plazu a zo
zadnej slubice. Zadna stIpica vyénieva nad hriadel, kde predlzena prechadza
v jednoduché drzadlo, zvané na rozdiel od dvojitych pluhovych ,,razsoch”
riéka. Predna ¢ast plazu, najviac vystavena niporu, spojend je s hriadelom
seleznou kramlou. Plaz je spredu chraneny symetrickym lemesom, zhotove-
nym z motyky trojuholnikového tvaru, zvanej graca. Tento druh oboravaca sa
pouziva v kombinacii s ‘pluhovymi kolieskami.

Obr. 7. Noviie typy Zakarovského oboravaca
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Obr. 8 Oborivaé z Ciernej Lehoty

Bezplazové radlo reprezentuje v horskych oblastiach stredného a severo-
vychodného Slovenska oraci nastroj z obdobia feudalizmu. Jeho pouzivanie
medzi Iudom nebolo zriedkavé az do prvej svetovej vojny. Stéasne s radlom
pouzival sa viak uZ ddvno v obdobi feudalizmu aj dreveny pluh, ktory viak
mozno povazovat v uvedenych slovenskych oblastiach za charakteristicky oraci
nastroj obdobia kapitalizmu do prvej svetovej vojny, v ojedinelych pripadoch
asi do tridsiatych rokov nasho storocia. V niektorjch horskych oblastiach
SpiSa, v zdpadnej &asti SariSsa a v dob$inskej oblasti Gemera sa vieobecne
pouzival na orbu v kopcovitom teréne dreveny stvordielny pluh s prekladacou
doskou, ktory nazyvame obraciakom. Pri podrobnom opise tohto $pecidlneho
a od norméilneho pluhu velmi odchylného oracieho nastroja berieme ako vzor
obraciak Zakarovsky.

Zakarovsky dreveny obraciak (obr. 9) sa sklada z rovného dreveného hria-
dela, na ktorom je pripevneny dreveny ram, pozostivajtci zo zadnej stlpice
(,,stupica®), zo spodného plazu a z prednej stlpice. Zadna stlpica je hrubdia,
pretoze v nej je nasadeny hriadel do volnejsieho otvoru, kde st sticasne kliny
na regulovanie hibky orby. Hore stlpica prechddza v samorastlé dvojité drzadli
(samorodnie rucki). Na prednej Casti plazu je pripevneny masivny symetricky
lemes. Za lemeSom je na boku rdmu odvalovd doska (deska), ktora je na
prednej stlpici zah4d¢kovana a k zadnej stlpici je pripevnena zvla§tnym klinom.
Odvalova doska sa pri orani na konci brazdy prekladala z jednej strany na
druha tak, aby pri ndvrate tou istou brdzdou odhadzovala vyorana hlinu
vzdy na opaéni stranu od nezoranej celiny. Vpredu pred leme$om je na hria-
deli pripevnené &erieslo (no$), ktoré zvislym krajanim oddeluje od celiny tzky
pds zeme, podrezavanej lemeSom a odhadzovanej i prevracanej odvalovou
doskou. Spodok. ¢eriesla je pohyblivy, aby sa mohla regulovat §irka krijaného
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Obr. 9. Dreveny pluh obraciak zo Zakaroviec: 1 — hriadzel, 2 — hdzev, 3 — no§, 4 — prednd
slubica, 5 — deska, 6 — leme§, 7 — plast, 8 — zadna slubica, 9 — ruéki

pasa zeme. Pri orani sa Cerieslo upeviiuje na hriadeli pruznou palicou, ktorej
konce sii zachytené na prednej stlpici a na zvldstnom kline. Na konci kazdej
brazdy sa upeviiovacia palica preklada tak, aby &erieslo usmcrnila na odkro-
jenie potrebného pasa zeme. Predny koniec hriadela je polozeny na kolieskach,
s ktorymi je spojeny hiézvou. Spdsob a postup orania obraciakom sa vyvinul
tak, Ze prvd brazda sa vyorala vidy pozdli dolnej medze a dalsie pribudali
smerom k hornému okraju nezoranej role, pri¢om pluh sa vracal spdt po tej
istej brazde, kym rukou prekladana drevend doska odhadzovala hlinu vidy na
dolnd stranu. Systém rozordvania a orania do skladu, roziireny v nizinnych
oblastiach, v Zakarovciach sa nepouzival.

Opisany typ pluhu obraciaka sa nachddza v pomerne Sirokej oblasti stred-
ného a severovychodného Slovenska. Domdica ani cudzia odborna literatira
ho dosial zo Slovenska neuvadza. Presné ohraniéenie oblasti vyskytu obraciaka
nie je dnes eSte mo#né. Pri dalom porovnani sa opieram o predbeiné vy-
sledky doterajsicho terénneho vyskumu na Spisi, v Sari§i a Gemeri. Doteraz
boli zistené konkrétne kusy tohto pluhu v obciach Tichy Potok (okr. Sabinov),
Bijacovce (okr. Levoéa), Zakarovce (okr. Gelnica), Rejdova, Brdarka, Mar-
kuska, Cierna Lehota a Gocovo (vietky v okrese Roziiava). Podla dstneho po-
dania so zhodujicim sa opisom takyto pluh sa pouzival v obciach Torysky
(okr. Levoéa), Zipov (okr. PreSov), Kluknava, Kojfov (okres Gelnica), DIlha
Lika, Krasnohorské Podhradie, Vlachovo, Dobsina (okr. Roznava), Muran
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Obr. 10 Dreveny pluhlobraciak z Ciernej Lehoty: 1 — rosochi, 2 — hriadel, 3 — klinki,
4 — deska, 5 — plaz, 6 — lemes, 7 — slubica, 8 — S3riaslo, 9 — 3Sprink, 10 — wvrabec,
11 — hazev

(okr. Revica), Tisovec (okr. Hnitsfa) a Zavadka nad Hronom (okr. Brezno).
V dalsom porovnavani sa opierame len o konkréine zistené kusy obraciaka,
ktoré poskytuji hodnovernejsi vedecky material ako tstne zpravy.

Vsetky zistené obraciaky sa svojim zloZenim i technikou prace v podstate
zhoduju s opisanym obraciakom Zakarovskym. Pripadné mensie odliSnosti st
prejavom prisluiného vyvojového stupiia tohto nastroja a konstrukéného zdo-
konalenia jednotlivych suciastok. So zakarovskym obraciakom sa tplne zho-
duje ,,obracaci* dreveny stvordielny pluh z Ciernej Lehoty (obr. 10), ktorého
drzadla tvoria so zadnou stlpicou jednotny samorastly kus, zvany spoloéne
rasochi. Osobitne zadni stlpicu (ako nazov) nepoznajd, iba predni stlpicu,
ktora sa nazyva slubica. Plaz, lemes, doska a Cerieslo st ako na zakarovskom
pluhu. Nomenklatira saciastok v ndarefovom zneni je uvedena v texte pod
vyobrazeniami.

Dalsiu skupinu obraciakov tvoria nalezy z obci Rejdova, Brdarka, Markus-
ka a Gocovo. Rejdovsky obracaci pluh, zvany ,horny“ (obr. 11), lii sa od
zakarovského zadnou stlpicou a drzadlami, ktoré si ponechali podla svojho
povodného tvaru nazov rosochi, no dnes netvoria so stipicou jeden celok, ale
st osobitne pripevnené na hriadeli. Okrem ceriesla a lemesa je ako v pripade
zakarovskom aj tento pluh cely dreveny. Gocovsky previeraci pluh (obr. 12}
méa namiesto zadnej drevenej stlpice zeleznti §robu, ktorou sa usmernuje hibka
orby. Dokonalejsf néstroj predstavuje hornik z Brdarky (obr. 13) s neskorsim
obracdacim pluhom z Markusky a Rejdovej. Vsetky tri pluhy maja cely ram
(prednt stlpicu, plaz, zadnu stlpicu) Zelezny a v Brdarke je okovana aj dre-
vena doska.

Kym gemerské pluhy predstavuji oproti Zakarovskému typu dokonalejsie
oracie nastroje, zatial dreveny pluh z Tichého Potoka (obr. 14) treba pova-
zovat za vyvojove star§i typ. Tento obraciak ma symetricky lemes ako Zzaka-
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Obr. 11. Dreveny pluh obraciak (tzv. ,prevracici” alebo ,,nornjr") z Rejdovej: 1 — rosochi,

2 — zadna slubica, 3 — hriadel, 4 — deska, 5 — plast, 6 — lemes, 7 — predna slubica,
8 — 3erieslo, 9 — $pringel, 10 — wvrabec, 11 — hiifev

rovsky, no chyba mu vyvinuta odvalova doska, ktori zastupuje iba kus dreva.
Takyto odval nie je schopny vyorana hlinu prevracaf, ale iba odhfiiat na
jednu stranu. V désledku toho tento kus nemoZno este povazovaf za normalne
vyvinuty pluh, ale viac-menej za prechod od radla k pluhu alebo za pluh
neuplny, k comu sa este vratime v dalSom texte.

Pri orani drevenym pluhom (a v druhej polovici XIX. stor. aj v kombin4cii
s hakmi) pouZivali sa drevené kolieska, zvané v Zakarovciach skaréadla (obr.
15). Kolieska st zostrojené tak, aby mohli spliiat dve zakladné dlohy: jednak
podopierat a smerove regulovat predny koniec pripevneného hriadela, jednak
pomocou oja tvorit spojivo s fazadlom zdprahu. Zakladna konstrukcia tohto
pomocného pluhového nastroja spoiva v drevenej oske (o0sk~) s kolieskami,

Obr. 12. . Previeraci” pluh z Gofova: 1 — rosochi, 2 — hriadel, 3 — deska, 4 — &roba,
5 — plast, 6 — leme§, 7 — slubica, 8 — éerieslo, 9 — huniev



Obr. 13. Pluh ,hornik™ z Brdarky a Markusky (nomenklatiira z Brdirky): 1 — rosochi (v Mar-
kuske ,,priennchi“), 2 — §roba, 3 — hriadel, 4 — deska, 5 — plast, 6 — lemes, 7 — slubica,
8 — Sprink, 9 — gerieslo, 10 — wrabec, 11— hiugev

na ktorej je pripevnené oje. Na oske lezi spodna a vrchni poduska (vankosik,
obr. 16a). Na hornej z nich je poloZeny predny koniec hriadela. Na domacom
type zZakarovskych koliesok boli v spodnej poduske upevnené drevené klanitky
(obr. 16b), po ktorych sa volne postvala horna poduska, regulujica hibku
orby. Cim bola poduska vyssie, tym sa dosahovala plytsia orba a naopak.
V stcasnosti sa pouiiva typ koliesok prebraty zo Sari§skych obci Kvadany
a Zipov, ktorjy je bez klani¢iek. Kym pri jednom type koliesok bola obrus
alebo refaz trvale pripevnend na hriadeli pluhu (alebo predtym hika) a pri
orani sa pripinala na kolieska drevenym klinom pangartom, zatial na terajsom
type je refaz pripevnend na kolieska a pri orani sa jej obrué¢ navlieka na
hriadel, kde sa upeviiuje drevenym alebo Zeleznym klinom dzvornikom (obr.

Obr. 14. Dreveny pluh s nevyvinutou odvalovou doskeu z Tichého Potoka
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Obr, 15. Zakarovské pluhové kolieska ,skaréadla“: 1 — otka, 2ab — koleska, 3 — dolny
vankosik, 4 — horn¥ vankosik, 5 — obrug, 6 — shicki, 7 — previeracie deski, 8 — pangart

17a). V tomto druhom pripade sa hibka orby reguluje pritahovanim celého
pluhu dopredu alebo popustanim dozadu, o sa dosahuje prave volne sa po-
hybujicou obrucou. Dnesna zelezna obru¢ ma nazov hizev este z Cias, ked
tito funkeiu zastdvala skutoénéd hiuzva z pritia, ktord bola volne navlefena na
nepohyblivom oji koliesok a na hriadeli. Pri orani bola na hriadeli pripevnena
drevenym klinom, ako to este dnes moino zriedkavejie vidiet v severnych
oblastiach Spisa alebo v niektorych oblastiach Gemera (obr. 17b). Kym starsi
yyvojovy typ koliesok mal vieobecne na Slovensku oje nepohyblivé, dnegna
sdokonalena konstrukcia sakarovskych koliesok ma pohyblivé oje, ktoré sa
sklada z dvoch &asti: zo snitiek pevne vsadenjch medzi oskou a dolnou po-
dutkou a z vlastného oja, ktoré tvoria dve otacavé dosky s prevorkou (obr. 18).
Rejdovsky typ koliesok (obr. 19) sa lisi od sakarovského najmd snickami,
ktoré nie si ukonécné hned za podugkou, ale vzadu st predlzené a spojené
podejmou, ktord sa pri klesnuti oja opiera o spodni ¢asf hriadela, ¢im za-
brafiuje vlacenie oja po zemi. Gotovské kolieska st zdokonalené v tom smere,
7e maja previeracie dosky zelezné (obr. 20). Dokonalejsie skonstruovanie po-
hyblivého oja predstavujd kolieska v Markuske a v Ciernej Lehote (obr. 21 ab).
Vo vietkych pripadoch majd kolieska na konci oja bud klin, alebo Zelezny

59



Obr. 16. Detaily zakarovskych koliesok: hore podusky bez klaniiek; dolu podusky s klanickami.
Nazvy: 1 — oika, 2 — spodny vankosik, 3 — vichny vankosik, 4 — obrué, 5 — snicki.
6 — klanicky
hak, na ktory sa pripina tazadlo s jarmom (obr. 22). Pouzivané jarma spisskeé
1 gemerské nesii na sebe slovansky charakter. Rozmanité spésoby pripevne-
nia jarma na fazadlo ako aj spojenia tazadla s ojom koliesok poskytuji v tejto
oblasti velmi zaujimava etnograficki problematiku a bude udlohou dalsicho

Stadia vedecky vyfazif z tohto materiilu ¢o najviac.

Ostatné v teréne zistené oracie nastroje neposkytuji z etnografického hla-
diska tolko zaujimavosti ako opisané nastroje drevené, no pre doplnenie
obrazu o vyvoji oracich nastrojov od najstarich zistiteInych typov az po na-
stroje dnesné ich uvadzame aj s opisom a s vyobrazeniami. Pritom vychadza-

? Za slovanské sa povazuje jarmo, ktoré mi hovidzi dobytok navlegené na iiji, kym tzv.
nemecké jarmo sa pripeviiuje dobytku za rohy (L. Niederle, c. d., 81).
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Obr. 17. Spasoby pripevnenia pluhu ku kolieskam: here pomocou Feleznej obruée (Zakarovee):
dolu pomocou drevenej hiivy (Gemer)

me opét zo zakarovského materialu, pretoze hospodarsky vyvoj tcjto obce mozno
v znacnej miere zovSeobecfiovat pre celi spissko-gemerskd banicku oblast.
Po zaniku drevenych oracich néastrojov pouzival sa v Zakaroveiach velmi
kratku dobu dvojity zelezny pluh kovacskej vyroby, znamy v Zakarovciach
pod menom ,,pluch s troma ru¢kami a dvoma blachami“ (obr. 23). Sklad4 sa
z dreveného rovného hriadela, ku ktorému s pripevnené tri drevené driadli
a dole dva Zelezné pluhové ridmy s lahkymi lemesami a so Zeleznymi zohnu-
tymi odvalovymi doskami, zvanymi Iludovo blachy. Ceriesla pri tomto type
pluhu chybaja. Opisany typ dvojitého pluhu bol zisteny iba v Zakarovciach.
Prechodny typ od dreveného obraciaka k 7eleznému obraciaku tovarenskej vy-
roby tvori koprckdé z Ciernej Lehoty (obr. 24). V saéasnosti pouZivanym za-
karovskym nastrojom na oranie je obraciak tovarenskej vyroby, tzv. pluh
previeraci (obr. 25). Sklada sa z rovného dreveného hriadela, na konci ktorého
si dve drevené drzadla a masivna zelezna hlava. V strede hlavy je vodorovni
os, na ktorej sa volne obracia pluhovy rdm s dvoma plazmi (obr. 26ab). Cez
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Obr, 18. Konstrukeia oja na pluhovych kolieskach v Zakarovciach: hore previeracie deski; dolu
sposob pripevnenia fazadla: 1 — sficki, 2 — previeracie deski, 3 — prevorka, 4 — &vinga,
5 — dzvorei, 6 — koleo

cela $irku rdmu je pripevnend odvalova doska s dvoma tenkymi lemesmi:
jednym na hornej, druhym na dolnej strane. Pri orani sa cely ram upeviiuje
zvla§tnou klufou, zvanou prevorka. Tento typ tovarenského obraciaka je
rozsireny v celej preskimanej oblasti a je beine pouzivanym pluhom aj v nie-
ktorych inych horskych oblastiach Slovznska.

Hoci opisané drevené oracie néstroje (radla, oboravace, drevené pluhy
a kolieska) sa pouzivali az do zaciatku nasho storoéia, ba niektoré sa pouzi-
vaja este aj dnes, ich povod je velmi stary. Na ziaklade historického, archeolo-
gického a jazykového materidlu je zistené, Ze napr. opisany typ bezplazového
radla slovenského sa pouZival na slovanskom tizemi uz v X. stor.'” Napriek
tomu nemoZno povazovat v stifasnosti zistené drevené nastroje za neskorsiu
degeneraciu dokonalej§ich star§ich pluhov,'' ale za prezitky starych primitiv-
nych typov, viac-menej modernizovanych. Pomerne dlhé pouzivanie napr.
zakarovského radla si moino vysvetlif nielen tym, Ze bolo (najmi pri ne-
dostatku {azného dobytka, ktorj bol pre potah pomerne taikého pluhu ne-
vyhnutnym) vyhovujtcej§im néstrojom na oranie thorov v systéme trojpolného
hospodarenia, ale predovietkym si ho moZno vysvetlit hospodarskymi podmien-
kami v byvalom Uhorsku. Kapitalistické polnohospodarstvo sa vyvijalo v bjva-
lom Uhorsku tak pomaly, ako neddsledne sa uskutocnila burfoizna revoliicia

1 1. Niederle, c d., 54,

"' Tejto mienky je napr. archeolég A. Toé&ik, ktory tak usudzuje na zaklade vykopanych
vyspelych oracich nastrojov a zistenych obrabacich technik u# z obdobia ranéhe feudalizmu.
Dékazmi skorSej existencie dokonalejsich ndstrojov sa efte neda poprief siasna existencia a sti-
rotna kontinuita v pouZivani dokonalejsich nastrojov.
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Obr. 19. Typ pluhovych koliesok s dlhjmi snicami z Rejdovej: 1 — podejma, 2 — snicki,
3 — o3 (drevena), 4 — hlaviitka, 5 — dolna skrekla, 6 — horna skrekla, 7 — kacir, 8§ —
koléok, 9 — previerka

roku 1848. Najdélezitejou otazkou buriodznej revolacie je rolnicka otdzka'?
a ta sa riesila v Uhorsku polovi¢ate, v prospech feudalnych vlastnikov obrov-
skych velkostatkov. V désledku toho mal cely vyvoj uhorského a teda aj sloven-
ského polnohospodéarstva za kapitalizmu polofeuddlny charakter. Tento cha-
rakter sa jasne odriaza aj na polnohospodarskych nastrojoch pouZivanych
slovenskym ludom, ktor§ nemal na zdokonalenie obrabacich technik dostatok
finanénych prostriedkov. Aj v samom Madarsku sa pristupovalo k pouZivaniu
dokonalejsich strojov velmi pomaly, no na Slovensku ovela pomalsie, ¢o si vy-
svetlujeme niZ§imi pracovnymi mzdami a pomerne mensim poétom velkostat-
kov.!® Na zaklade hospodarskych §tatistik zo Sesfdesiatych rokov minulého
storo¢ia sa dozvedime, ze v koSickom spravnom okrese, kam patrili aj nami
skimané tri Zupy, ,,novsie hospodirske naradie poznd lud sotva z videnia
a vSeobecne sidi, Ze pddu jeho maco§ského kraja sa ani nevypldca obrabat
lepsim, teda drah$im naradim; preto pouziva to, ¢o zdedil od svojich predkov
a ¢o kaZdy aspoii trocha siici rolnik vie si sam vyrabat“.'"* O pomalom vyvoji
mechanizicie polnohospodarskej vyroby v uvedenej dobe ndm poskytuja obraz
aj sufasné §tatistiky o rozsahu pouzivania hospodarskych nastrojov, ktory bol
v slovenskych Zupach daleko mensi nez v Zupach madarskych. Kym napr.
v Mosonskej Zupe jeden parny stroj v polnohospodarstve pripadal na kazdych
2189 jutar ornej pddy, zatial v Spisskej Zupe pripadol na kazdych 68 682 jutar
ornej péddy. Rovnaka situicia bola aj v pouZivani pluhov. Kym v MoSonskej
zupe sa v tom case napocitalo 9700 zeleznych a 336 drevenych pluhov, v Orav-
skej zupe bolo v tom istom case iba 123 zeleznych a 12 064 drevenych pouziva-

12 ], Mésaros, K problému feuddlnych preiitkov na Slovensku v druhej poloviei XIX.
stor., Bratislava 1955, 12.

1_:” E. Arato, K hospoddrskym dejinam Slovenska od r. 1549 do r. 1900. Historicky Casopis
1, Bratislava 1953, 237.

MK, Galgdczy, Magyarorszdg a szerb vajdasig és temesi bdnsdg mezégazdasdgi sta-
tistikdja, Budapest 1885, 104.
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Obr. 20. Pluhové kolieska ,precok” so Zeleznymi previeracimi doskami z Goéova: 1 — klanicky,
2 — hlavnicka, 3 — stésnik, 4 — pantik, 5 — snicki, 6 — 3kredle
nych pluhov.'"” Désledky tohto spomaleného vyvoja v polnohospodérstve na
Slovensku javili sa v pouZivani oracich ndstrojov aj v rokoch po prvej svetovej
vojne, hoci viedy sa odstranovali feudalne prezitky z hospodarskeho zivota
predsa len neporovnatelne rychlejsim tempom nei v byvalom Uhorsku.
Opisané oracie nastroje zo SpiSa, Sarifa a Gemera ndm poskytuja velmi
vdacny objekt stidia niektorych etnografickych problémov, ktoré tu aspon
nadhodime. Predovietkym je to otizka vjyskytu obraciaka mimo tzemia Slo-
venska a otdzka urcenia jeho etnického pévodu. Na zdklade doterajsich ba-
dani zistujeme, Ze slovenskému typu dreveného obraciaka sa podoba niekolko
nalezov z inych eurépskych krajin. Typologicky sa slovensky obraciak zhoduje
najviac s pluhom, ktory sa naSiel v Sedmohradsku.'® Doterajsia literatira
pokladala sedmohradsky typ obraciaka za nemecky, pretoZe na zaklade do-
terajsieho ojedinelého vyskytu mu nemozno pripisat doméci pévod, a javili sa
uréité typologické zhody s obraciakom porynskym. Keby bol prineseny z Ne-
mecka, dalo by sa predpokladat jeho rozsirenie v celej oblasti nemeckého
etnika v Sedmohradsku. Bude dlohou dalsieho $pecidlneho §tidia zistif blizie
okolnosti vyskytu tohto pluhu, najma pévod tamojsieho obyvatelstva. Vynara sa
totiz otdzka, ¢i na preneseni tohto typu pluhu nemali G&ast aj slovenski kolonisti
(¢i uz slovenskej alebo nemeckej narodnosti), ktori prichadzali do Sedmo-
hradska ako odbornici z banickych oblasti SpiSa a Gemera. Podrobny histo-
ricky vyskum slovenskej kolonizacie v Sedmohradsku by =zaiste pomohol
osvetlit nadhodeny problém.

5E.. Arata, ¢.ds 237
16 Pise o flom L. Koviacs v élanka A néprajzi muzeum magyar ékei. Néprajzi Muazeum
Ertesitéje, XXIX. Budapest 1937,
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Obr. 21. Noviie typy koliesok so Zeleznou previerkou: a) taliga z Markusky: 1 — klaé 2 —
previerka, 3 — hlaviiicka, 4 — os; b) kolieska z Ciernej Lehoty

Najrozsiahlejsi vyskyt obraciaka bol doteraz zisteny na Poryni v zdpadnom
Nemecku.!” Ucelenej§ie teritoridlne rozdirenie obraciaka krivohriadelového
(premetnjaka) nachiadzame v strednej Bosne.'® Ostatné nalezy st viac-menej
ojedinelé, a to v juznom Anglicku, v severovychodnom Francizsku a v Portu-
galsku.'® Velmi vyrazny typ ndm predstavuje obraciak (Kehrpflug), ktory sa
nadiel v Belgicku.?® Z alpskych zemi bol tento typ pluhu zisteny v Tyrolsku,
Styrsku a vo Svajéiarsku.?! Prevracacie radlo je zname z Korutanska.?® Roz-

e g Le-s,er. Entstehung und Verbreitung des Pfluges, Miinster 1931,

18 B, Bratanié, Orade sprave u Hrvata. Publikacije Etnoloska seminara Svendilista
u Zagrebu, Zagreb 1939,

19 7. Dias, Os arados portugueses e as suas provdveis origens. Coimbra — Porto 1948,

2 E. Legros, Le joug et la charrue en Ardenne liégeoise. Mélanges de linguistique ro-
mane offerts 4 M, Jean Haust, Liége 1939, 12

21 Dicziunari Rumantsch Grischun I, Arades (A. Schorta). Chur.

22 p. Leser, o d; 143

5 8Blov. narodopis TV, 1, 65



Obr. 22. Typy rejdovskych fazadiel: hore ,0je” na pofah pluhu a bran; v strede a dolu ,cazalo”,
ktoré sa pripina na oje pri fahani dvoma parmi dobytka

traseny vyskyt obraciaka v romanskych a slovanskych krajinach Eurépy osla-
buje mienku, ze pluh obraciak sa roziril po Eurépe z Nemecka.?® Tato teéria
je taka problematickd, aka neudrzatelna je tedria o rozsireni pluhu v slovan-
skych zemiach z Gzemia germanskeho a o prevzati pluhu germanskymi bar--
barmi od Rimanov.?* Tejto teérii odporujt nielen archeologické dékazy o exi-
stencii pluhu v Panénii pred prichodom Rimanov do dunajskej kotliny, ale aj
hodnoverna zprava rimskeho historika Plinia — v literatire uvadzana ako
najstar§i pisomny doklad o pluhu v strednej Eurépe — podla ktorej Rimania
obdivovali v alpskych zemiach ,,vynajdeny oraci néastroj na kolesach, zvany
plévum®.?® Na neudrzatelnost tejto teérie poukéazal uz Leser, ktory dokazal
prevzatie Ceriesla a pluhovych koliesok Rimanmi od severne susediacich Ger-
méanov.”® Ako tazko mozZno dnes obhajovat teériu o prevzati pluhu Germanmi
od Rimanov, prave tak tazko moZno dnes hovorif o prevzati pluhu Slovanmi
od Germéanov. V slovanskych zemiach je zistenych tolko prechodnych typov
od radla k pluhu, Ze dnes uz fazko moino pokladat slovansky pluh za ne-
mecky import. MnoZstvo materidlu pre potvrdenie tejto mienky zhromazdil
najmid K. Moszynski? Hoci priame pisomné dékazy na podopretie tejto
teérie predbezne chybaji, typologicka rozdielnost slovanskych pluhov od pluhov

23 Tento nazor zastiva napr. J. Sach (podla dstneho rozhovoru).
2 L. Niederle, c d., 61,
25 Plinius, Naturalis historia, XVIII, 18, 48.
26 P, Leser, c d., 567.

2T K. Moszyaski, e d, 172
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Obr. 23. Dvojity pluh zo Zakaroviec: 1 — hriadzel, 2 ab — blachi, 3 abc — rucki

germanskych, ako aj povodna slovanska nomenklatira by tato mienku po-
tvrdzovali. Bude tlohou dal§ieho $pecidlneho 3tadia zistit definitivne pévod
slovanskych pluhov, éo by zaiste dopomohlo aj k objasneniu pévodu a zisteniu
etnicity jednotlivych typov slovenskjch pluhov.

Uz pri opise a vyobrazeni dreveného obraciaka z Tichého Potoka sme
podotkli, Ze tento ndstroj reprezentuje vyvojove starii typ obraciaka, ktorého
praca sa vzhladom na nedostatotne vyvinutid odvalovii dosku len velmi malo
li$i od orania radlom. Tym sa dostivame k otiazke rozdielu medzi radlom
a pluhom. Podla stariej slovanskej etnografickej literatary, menovite zdklad-
nych prdc Niederleho? Moszynského?® Zelenina® Fran-
kowského?® Falkowského® Hensela®® Obrebského’
Bratanié¢a® (posledny je pri rozlifovani oracich nastrojov najdéslednej-
51 a jeho zavery maji najobjektivnej§iu hodnotu) a i., pod radlom sa rozumie
oraci nastroj so symetrickym lemeSom, bez odvalove] dosky, bez eriesla a bez
koliesok. Tento nastroj zem iba rozryva a neprevracia. Za podstatné znaky
pluhu sa v slovanskej literatire dosial vieobecne povazovali: asymetricky

258

L. Niederle, c. d.; dalej praca Radlo a pluh. MVC, XII, Praha 1917.

22 K. Moszynski, ¢ d.
S0

D. Zelenin, Russische (ostslavische) Volkskunde, Berlin — Leipzig 1927,
a1

E. Frankowski, Sechy, radla, pluzyce i plugi w Polsce, Poznan 1929,

32 1. Falkowski, Narzedia rolnicze typu rylcowego, Lwéw 1931.

38 W. Hensel, Slowianszezyzna wezesnosredniowieczna, Poznan 1952,

3 J. Obrebski, Rolnictvo ludowe wschodniej czesci pélwyspu Balkanskiego. Lud slo-
wianski I—1I, Krakov 1929—1931.

% B. Bratanié, Oraée sprave u Hrvata, Zagreb 1939,



Obr. 24. Zelezny obraciak , koprckaé” koviéske] vyroby z Ciernej Lehoty

leme§, odvalova doska na jednej strane, Cerieslo a kolieska. Jednostranny lemes
pluhu umoziuje zem nielen rozryvat, ale pomocou odvalovej dosky aj odha-
dzovat a prevracat. Nédzory na rozliSovanie pluhu neboli viak ani medzi uve-
denymi slovanskymi autormi jednotné. Kym jedna ¢ast badatelov prisne brala
za zaklad kritéria typologické, druha é&ast prihliadala aj na funkeciu, ktortd
nastroj vykondva. V typologickych rozliSovaniach dosiel najdalej Moszynski,
ktory triedil oracie nastroje typologicky na $tyri skupiny: radla vlastné, radla
pluzné, pluhy a sochy.?® Za hlavny znak pluhu, pravda, udiva kolieska. Na
niekolkych miestach hovori o pluhu, pod ktorym treba rozumief , koleéne radlo
odkladnicowe,“%” alebo ndstroj, ktorj musi mat asymetricky leme$, odvalovi
dosku a kolieska. Na podopretie svojho tvrdenia uvadza, Ze aj Srbi rozliduja
kolesny pluh od bezkolesnej plufice.®® Okrem toho sa opiera aj o spomenuti
zpravu Pliniovu, v ktorej sa hovori o pluhu u Germénov ako o nastroji s ko-
lesami.” No uznanie koliesok za jeden z hlavnych znakov pluhu nutilo Moszy-
ského wvylacit spomedzi pluhov tzv. pluzicu, pod ktorou rozumieme nastroj
so symetrickym alebo asymetrickym lemeSom, odvalovou doskou a cerieslom

K Moszyhski, e d., 178
3T K. Moszynaski, ¢ d, 173.
3% Tamze, 172
39 Tamze, 172.
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Obr. 25. Obraciak (, previeraci” pluh) zo Zakaroviec: 1 — hriadzel, 2 ab — rucki, 3 — prevorka,
4 — blacha, 5ab — lemes, 6 — plast

— mno bez koliesok. Takéto krajne typologické stanoviskd wvniesli do badania
v tejto oblasti mnohé dohady a pochybnosti o skoriie ustilenych definiciach,
ktoré boli spravnejsie

Niederle povazuje za hlavné znaky pluhu rovny hriadel, ¢erieslo, asymetric-
ky leme§ s odvalovou doskou a kolieska.”” Ani takdto charakteristika neobstoji
vo svetle novsich badani a treba ju znacne skorigovat. Predovietkym nemozno
klast za jeden z hlavnych znakov pluhu asymetricky lemes. Slovensky obra-
ciak so symetrickym lemeSom, chorvatsky ,,premetnjak®, madarsky ,,valté eke“,
belgicky ,.Kehrpflug®, ako aj ostatné nilezy pluhov so symetrickym lemeSom
z inych eurdpskych zemi si vyzaduju tato ¢ast Niederlovej charakteristiky pluhu
opravif. Rovnako neobstoji ani udavanie rovného hriadela za jeden z podstat-
uych znakov pluhu. Krivohriadelové pluhy chorvatske*' a na celom Balkane,*
ba podla najnovsich zisteni aj krivohriadelové pluhy slovenské na hornej
Orave nedavaji ani v tomto bode za praydu Niederlovi, star§im badatelom
polskym, ba ani stcasnej badatelke Z. Podwinskei* a i

Napokon nemozno pokladat za podstatny znak pluhu ani kolieska, ktorych
existencia sivisi ,,len so zdokonalenim néradia a zacali sa pouzivaf zo snahy po
odstraneni konitrukénych chyb, ktoré ini¢ nebolo mozné napravit“.* V ds-
sledku takto sprdvne formulovaného stanoviska treba povazovat za pluhy aj
polské a srbské pluzice préve tak, ako sa v zdpadnej literatire uz davnejsie

1. Niederle, Zivot starjeh Slovant I, 59— 60,

1 B. Bratanié, Orade sprave u Hrvata, Zagreb 1939,

" B. Bratanié¢, Orade sprave ceniralnog dijela Balkanskog poluotoka. Zbornik etnograf-
skog muzeja u Beogradu 1901—1951, Beograd 1951; J. Obrebski, ¢ d.

W Z Podwinska, Narzedia na upravu roli... Kwartalnik historii kultury materialnej
I, Warszawa 1954, 331—389,

V. Urbancova, Recenzia dasopisu Kwartalnik historii kultury materialnej. Slovensky
narodopis I1I, Bratislava 1955, 416
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Obr. 26. Hlava zakarovského Zelezného obraciaka: hore pripravend na odhadzovanie hliny na
lavi stranu; dolu pripravend na odhadzovanie hliny na pravi stranu: 1 — hriadzel, 2 — rucki,
3 — prevorka, 4ab — plast, 5 — blacha, 6 ab — lemese, 7 — hlava

povazovali za pluhy niektoré bezkolesné oracie nastroje v zemiach severo-
zdpadnej Eurépy, najmi v Belgicku®® a Anglicku.’® Okrem tychto beznejsich
odchylok od normalneho pluhu je mnoZstvo ojedineljch néilezov so zriedka-
vej§imi pluhovymi nepravidelnosfami, akymi sit napr. pluh bez ceriesla (slo-

45 H. Chevalier, Les anciennes charrues d'Europe. Mémoires et compte rendu des tro-
vaux de la société de ingéniers civils de France. Bulletin de Janvier 1912

46 A Steensbherg, North West European Pflough — Types of Prehistoric Times and
the Middle Ages. Acta archeologica VII, Kébenhavn 1936, 13,
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vensky dvojity pluh zo Zakaroviec, nilezy z Danska, Talianska a severného
Nemecka'’) alebo pluh s jednjym drzadlom (napr. z Belgicka) a pod.

Star§i slovanski autori dosli k uvedenym mylnym formuldciam preto, Ze za-
stavali prili§ typologické kritéria a Ze sa opierali predovietkym o dostupny
a zverejneny material slovansky, najmi z Ciech, Polska a z balkdnskych zemi,
kym z ostatnjch zemi slovanskych materidl nepoznali. Uvedené nejasnosti pri
stanovovani hranice medzi radlom a pluhom sa buda vyskytovat dovtedy, kym
sa nebude klast hlavny déraz na rozdiel vo funkcii, ktora radlo a pluh vykona-
vajii. Zasadne za radlo treba povazovat nastroj, ktory zem iba rozryva, a za
pluh néstroj, ktor§ vyorant zem aj prevracia. Len v takomto zmysle mozno
potom hovorif o pluhu ako o asymetrickom oracom néstroji (o do vysledkov
prace — pomocou dosky odhadzuje a prevracia hlinu na jednu stranu, pri€om
leme§ méze byf aj symetricky) a o radle ako o nastroji symetrickom. Pri ta-
komto ponimani zdkladného rozdielu medzi radlom a pluhom bude nidm aj
otdzka zaradenia slovenského obraciaka alebo Zakarovského dvojitého pluhu
aplne jasna.

Na ziklade podaného slovenského materidlu, ako aj niekolkych etnogra-
fickych porovnani mozno zhrnat predbezné vyvody v struénom zévere. V do-
sledku spomaleného vyvoja polnohospodarskej vyroby v obdobi kapitalizmu
na Slovensku zachovali sa v dedindch horskych oblasti Spisa, Sarifa a Gemera
nerozvinuté polnohospodarske techniky a zaostalé obrabacie ndstroje, z kto-
rych st z hladiska etnografického §tddia najzaujimavej$ie radld a drevené
pluhy obraciaky. Zistené radld treba pokladat za kultarny prejav slovansky.
Drevené obraciaky nest na sebe typologickd podobnost s obraciakmi sedmo-
hradskymi a nemeckymi, no vzhladom na ich slovenski nomenklatiru, na
ich rozirenie aj v takych horskych oblastiach Slovenska, ktoré nezasiahla ne-
meckd kolonizécia, ako aj na vyskyt podobnjych pluhov v negermanskych kra-
jinach ostatnej Eurépy, v ktorych sa nemecky vplyv neda predpokladat, treba
slovenskym obraciakom priznavat predovietkym pdévod domédci a neprecefio-
vat vplyvy cudzej kultiry, ktoré sa, pravda, na druhej strane nijako nevyluéuja.
Existencia slovenského obraciaka so symetrickjym lemeSom si vyZaduje reviziu
doterajSieho diferencovania medzi radlom a pluhom, aj keby sa stariie dife-
rencovanie slovanskych autorov zakladalo iba na materidli slovanskom, pri-
padne na oracich nastrojoch zo slovanskych zemi. K ustalovaniu hranice medzi
radlom a pluhom treba pristupovat z hladiska rozdielu vo vysledkoch prace,
¢ize urcovaf druh nastroja podla toho, ¢i zem iba rozryva, alebo ju aj pre-
vracia. Pritom treba braf dv Gvahy aj zakladné typologické znaky, no pri ich
rozbore nejst do krajnosti, ktoré v kazdom pripade vedd k mylnym formalistic-
kym zédverom.

T P, Leser, c. d, 13
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K M3YYEHMIO IIAXOTHEIX OPYJIMM B CJOBAKHU
Aux Ilononmax

Pezome

B 1954 rogy MuciuTyT 2tHOrpadmn npu Crnosanxoil Axazemun Hayk B Bparucnase
3EKOHYMJI KOMIIJIEKCHOE MCCJEoBaHMe HapOAHOM KYNAbLTYPEI 1 ObITA B BOCTOYHO-CIO-
BRLKOM LIAXTEPCKO-KPECThAHCKOM nepesHe XKaxaposue B Kpae Komme., Bo BpeMs
OaHHOTO MCCICNOBaHMA aBTOpR NOpeanaraeMoil crarky paboran Hal Temoil ,,Ceabckoe
¥O3AMCTED M nactymecTso”. MM 6uln cofpad UeHHBIA MaTepMan, Kacalolniica TeXHMKK
cbpabaTbhIBAHMA 3€MIM M CENBCKOXO3AMCTBEHHDIX OPYAMI, COXPAHMBIIMK 3JeCh MCKIO-
upTenkHo apesnue dopmsl. [locie KONNEeKTHBHBIX MCCIEAOBAaHMII B 2KakaporRiax
AETOp MCCJEeNOoBag caeayiomiue obnacrt: pajions!l ennuna, Ilpamer, Cabunos, Jesova,
Kexmapok, Crapa JioGosHa, Pesyna, I'mywra, Bpezno. B ynoMmuHaeMblx pajioHax
OblIM MCCHEAOBAHbL JIMILL TOPHMCTBIE Kpasd, BXOJALLIME B MNACTYLIECKO-KPECThLAHCKYIO
obnacTe cpefHe-gocTouHoi CloBakuy, OTIMYAOILYIOCA CEOMM MPOMLILIIEHHO- KPeCcThAH-
CKIMM XapakTepoM. EAMHOINMYHOE XO03AMCTBO B MCCIEAOBAHHBIX 00JacTaX [0 Nocnei-
HEro BpeMeHH DbLI0 04eHb oTeTalbiM, IIPMYMHOM ero oTCTalocTi Okl nonygeoganbHbpI]
cTpoit ObIBIIEl BeHrpuM, He CO3JaBILUMI YCA0BMI IJA PasBUTHMA EIMHOIMYHOTO XO3Mii-
crea. IHonydeoaansHelll XapakTep HOCAT M CeNBCKOXO3AMCTBEHHEIe OPYAMA, KOTODBIMHM
MOJMR3IOBANMCE CAOBALKHE KpPeCThAHE, HEe MMEBILUME CPEJCTB AJAA YCOBepPLUeHCTBOBAMMA
TexHuKM oGpabatersanua  zeman. Caeayiouleil NPMUMHON O0TCTaBaHMA E  Pa3IBUTHM
CEJILCKOXO03AMCTEEHHNTO [IPOM3BOACTBA Dbl HeypommalHbI Kpai. Beupgy Toro kpe-
CTEAHCKMIT Hapoj BRIHYKIAEH Obll MCEATE Xneba B JPYyIrUMX OTPACHAX NPOM3BOACTBA.
Taxum o0pa3zoM celbCKee XO38HCTBO [NPEeBPATHIOChH BO BTOPOCTENEHHOEe 3aHATHe, KO-
TOPLIM 38HMMAJNMCE B GOJbLIEH MM MEHBIIEN MEpe JMMIIL YKEeHIMHbI, AeTH M CTapMKi.
TexHuKa CeNbCKOI'0 X03AMCTEA B 3HAYUTEIBHOJ MEPE YCOBEPIIEHCTBOBANACL B MEepHo
repeoii YexocnoBankoi pecnydamiu. HecMmMoTpa #Ha To, B MHOTMX MeCTax [0 CHX TIOP
COXPaHMIMCE OPYAMA IIPOM3BOJCTEA M TeXHHMKa oDpabaTblBaHMA, Nalllle BO3MOMKHOCTL
IIONEBLIX MCCAE0BAHMII JaBHO BhIMepimx hopM X03AICTBA B 5TOM KDAio.

CamMpiM HpeBHMM MMaXOTHBIM OPYAMEM, OTMEYUEHHLIM B 2TOM Kpaiw, ABJACTCA [epe-
pgHHafg coxa (raba 1—5). OHa OBWIA THMOMYHBIM [MaXOTHBIM OPYAMEM B TOPHMCTBIX
obnacTAX B 9M0Xy cpeomanusmMa, HO B MHOTHX MeCcTax OHa coXpasMjlack Jame Jo
[EPBOI MUPOBOI BOMHBLI M no3xxe. CroBauKasa coxXa THMIIOIOIMYECKHM OTHOCHMTCA K BO-
CTOYHOCTABAHCKHMM COXaM IMOMLCKOW M Mallopoccuiickoil. B Hauane XX B. nepesAHHEBIE
COXM CTadN YIOTPEeBNATBCA AJMA omauwky kaprodend, NIpHMYeM o0HM ynoTpebnamick
MM B TEPBOHAYANBHOM BHMAE, MMM KOHCTPYKTHMEHO TIpMciiocobIeHHbIe AMA HYIKHE HOBOH
pafiorsr (tadn. 6—8). B nepuopn ¢ Havana XIX e, no 20 rojasl Hamero Bexa obLeNpMHA-
THIM IEXOTHLIM OPYIMEeM HA MCCASLYEMOM TeppHMTOpMM OBLI HEpPeBHHHLIN MAYT C CUM-
MOTPHYECKHM JIeMEXOM M ¢ OThenMMbiM orBanoM (raba. 9—I14). Penxo om ynorped-
AfAEeTCHA M HbIHEe, HO VIKe HEeMHOTO VCOBEpPIIEHCTBOBAHHEIN (OTAENBHLIE YACTH M3 He-
neza). Bee npMBeAeHHBIE BBILIE I[IAXOTHBIE OPYAMA YHIOTPeOJANMCE 3a IOCHEHIMX
100 mer nMIIL B KOMOMHALMM ¢ HEPEBAHHBIMM MAYTOBLIMM KoJecamn (rabm. 15—21)
OcrankHble vioTpeiaseMble 0PYAMA ABNAIOTCH NPOAYKTAMM KY3HEYHOTO MK (pabpud-
HOTO TIPOM3BOJCTEA, BoJee COBEPLUCHHBIMM, KEJNe3HLIMM OpRYIMAMM T0Jb30BaNMCh
Criepra MUIUL TIOMEIMKH. VI3HOIeHHBIe OPYAMA ITOMEMMKOB CKYNany Ky3HeLbl, =€o-
TOPBLIE NMONB30BANNMCE MMM Kag 00pas3laMy IIpM CBOeM IPOM3BOJACTBE OPYAMI A Kpe-
crhAd. Ha panbdeiimieM 2Tarne KpecThAHE TOKYMalM KesesHble opyaus habpuysoi
DPOAYKIMKM MM V TOPrOELEB, NPOAANOIUMX MX HA TOAMYHBIX APMapKax, MM [paMo
Ha 3aBojiax.
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CloBaLIKMI JepPeBaHHBINA NAYT ¢ CUMMETDHYECKNM JIeMEeXOoM M NepPeBAHHBIM OTBaJIOM
{ubraciak — nepeBopavYKUBAKLIMIY) NMPeAcTABNAeT coboit 3HAYMTENBHBINM YKJIOH OT HOP-
ManBHOTO OAHOCTOpOHHEro navra. Ilocne XOPBaTCcKOro IEPeBOPAYMBAIOIIETD IIJIVTa

(premetnjak), 9T0 BTOPOH caydail Hosee 1IMPOKOTO YNOTPEGJEHMA AAHHOTO THIIA TLIY-
I'oB Ha CHaBAHCKON Teppuropui. BBUAy TOro, 4To cTapasd ClaBAHCKAA sTHorpadmde-

crag aureparyvpa (Hmaepne, 3enenms, MoOCHMHBLCKM) MIAYIOM CYMTala AHIbL I&aX0THOE
cpyane ¢ acMMMETPHMYECKMM JIEMEXOM, ¢ OJHOCTPOHHMM OTBAJOM, C COLUHMKOM M C ILIV-
FOERIMM KOJecaMi, CTapoe onpejlelieHue Nnyra Hazo OyeT MCOpaBMThL M JONOJNHUTE,
Hoerkle mccieOBaHMA [0Ka3bIBAlOT, YTO IJIYIOM CHENYeT CYWTaTh, HANpMMeDp, u oa-
XOTHBIC OPYAMA 063 COLIHMKA M € CMMMaTpHyYecKuM Jgemexom. Hagosew, cyliecTBeHHON
YepToW HAyTa HeNb3A CHMTATE TAKIKEe IIIyroBblie Kojeca, [OABJIEHME KOTOPhIX CBA3AHO
NMIUE C VCOBEPLIEHCTBOBaHMeM opyamii. Koneca Obifiu BBEEHL] B CTPEMJEHMM yCTPa-
HMTE KOHCTPYKTMBHLIE HEJOCTATEM ILIVTE, KOTOPhIe Helb3d OBLIO MCIpaBMTh., BhbIlle
VIIOMAHYTHIE CJABAHCKME 9THOTpadbl (KaK M HEKOTOPBIC MONOIbIE IMOIbCKME MCCIef0-
BaTeNM) HNPHULIN K OMmMO04HBIM hopMyIMPOBKaM OpobieMbl KIM TOTOMY, HYTO OHHM
MCXONMIM M3 KpajiHe TUIOJOTMYeCKMX KDPHMTEPHEB, KM IMIOTOMY, 49TO OHM OIIMPalNCh
Ha CTEpBIf, HEMNoJHLIT CNaBAHCKHMjT MaTepuan (rMaBHeIM obpasom u3 Yexwun, Ilonk-
i, YEpaudbl M Bonrapun), npMUgeM MaTepHMas M3 OCTAlbHBIX CIHaBAHCKUX CTPaH
(Cnoeaxusa, Pocenn, Xopsatua) uM He Obln m3BecTeH. C 9THMM CBA33HBI M HEFCHOCTH
E BONpPOCE PasrpaHM4YeHMA COXM M ILayra, PacxoxiaeHna B MHEHMAX 110 3TOMY BOIpPOCY
(MHOT[A OYEeHL NPMHLMIIMANLBHEIE) MOMKHO YCTDAHMTEL JMIUL TOTAA, ecii ofpaTHTh BHM-
MaHMe Ha DPas’HKiy B (OYHKUMAX, BBIMONHASMBIX coxon u nayrom. Ilog coxoi asTop
NOAPa3yYMEBAET OPYIMUE, KOTOPOE 3eMJI0 JMIIL PAaspelBaer, B TO BPeMA Kak OXYToM
apTOp CYMTAaeT OpYIMEe, KOTOpOe BCIIAXaHHYIO 3€MII0 NnepepopadneBaet. Juins E 3TOM
CMBICJIC MOXKHO TOBOPHTBL O COXE€ KAaK O MAaXOTHOM OPYAMM NPMEIUINANEHO CHMMMETDH-
YEeCKOM M O IIyre Kax o0 opyamMy NPMHIMIMAJILHO acMMMeTpMYecKoM (WTo KacaeTcs
pezyneTaToe pabdorell), HECMOTPA HA TO, YTO MHOTAA JeMeX Nayra OhiEaeT CUMMEeTDPH-
yecxuM. Tagol OFHOZHAYHENT KPUTEPMH NPHM NPMEIMIMANTEHOM AuddepeRnmuanmuy MeH_
IV COXOI M NAYIOM HM KaK He MCKIIYaeT BOSMOMKHOCTH YUMTRIBATE M THUIIOJOTHMYECKHE
3HAKMK, HO IIPM 9T0M HE CIeAyeT BNajaTh B KpaliHocTH, Beylne Kak NPpaBMIO K OLIM-
GoYHLIM (hOpPMATHCTHYECKMM BRIEOAAM.

EIN BEITRAG ZUM STUDIUM DER PFLUGE IN DER SLOWAKEI
Jin Podolik

Zusammenfassung

Das Ethnographische [nstitut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in Bratislava
beendete im Jahre 1954 die komplexe Erforschung der Volkskultur und der Lebensweise des
ostslowakischen Bergarbeiter-Bauverndorfes Zakarovee in der Umgebung von Kogice (Kaschau).
Im Rahmen dieser Forschung untersuchte der Verfasser die Themen Landwirtschaft und
Hirtenwesen, wobei wertvolles Material besonders auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen
Arbeitsgerdte und Bodenbearbeitungstechnik gesammelt wurde, das hier in bemerkenswerten
alten Formen erhalten geblieben ist. Nach Beendigung dieser kollektiven Forschungen iiber-
priifte der Autor weitere Nachbargebiete, und das die Bezirke: Gelnica, Preiov, Sabinov.
Levota, Keimarok, Stard Luboviia, RoZfiava, Reviica, Hniasfa und Brezno. In den angefiihrten
Bezirken wurden nur die Waldgebiete untersucht, die hier insgesamt durch ihren besonderen
Charakter in der Mittel- und Ostslowakei ein Hirten- Bauerngebiet darstellen,
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Die individuelle landwirtschaftliche Produktion war in den erforschten Gebieten bis wvor
kurzem sehr wveraltet. Der Grund fiir diese Riickstindigkeit war das halbfeudale System im
gewesenen Ungarn, wo es keine Bedingungen fiir die Entfaltung der individuellen landwiri-
schaftlichen Produktion gab. Der halbieudale Charakter erscheint auch in den landwirtschaftli-
chen Arbeitsgeriten des slowakischen Bauernvolkes, das zur Vervollkommnung der Bearbeitungs-
technik keine geniigende Mittel hatte. Ein weiterer Grund fiir diese Riickstindigkeit in der
Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion war die Unfruchtbarkeit der Gegend, dessen
Folge es war, dass das Bauernvolk gezwungen wurde, in anderen Produktionszweigen seinen
Lebensunterhalt zu suchen. Die Bodenbearbeitung wurde allmihlich zur Nebenbeschiftipung,
der sich mehr oder weniger nur mehr Frauen, Greise und Kinder widmeten. Zu einer bedeuten-
den technischen Vervollkommnung kam es wihrend der ersten Republik. Trotzdem blieben an
manchen Orten bis heute Arbeitsgerdte und eine Arbeitstechnik erhalten, die eine seltene
Méoglichkeit der Erforschung ldngst entschwundener Wirtschaltsformen in diesem Lande bieten.

Als dass in der Entwicklung ilteste Arbeitsgerit wurde in dieser Gegend der Holzarl (Abb.
1—5) festgestellt. In den Waldgegenden der Slowakei war der Arl ein charakteristisches
Pfluggeridt, das wihrend dem ganzen Feudalismus gebraucht, ja diesen noch iiberdauert hatte
und an einigen Orten sogar bis zum ersten Welikrieg und noch spiter in Gebrauch geblieben
ist. Der Typ des slowakischen Arls gehort zu den slawischen, ukrainischen, polnischen und
kleinrussischen Arls. Am Anfang des 20. Jh, begann man, zum Plligen von Kartoffeln
Holzarle zu gebrauchen, wobei diese entweder in ihrer wurspriinglichen Form, oder
aber konstruktiv den Anforderungen der neuen Arbeit angepasst wurden (Abb. 6—8).
Seit dem Beginn des 19. Jh. bis in die zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts war am
erforschten Gebiet als allgemein verbreitetes Pfluggerdt der Holzpflug mit einer symmetrischen
Schar und einem Streichbrett gebraucht (Abb. 9—14). Mancherorts wird er bis heute gebraucht,
u. zw. um einige Eisenbestandteile vervollstindigt. Simtliche angefiihrte Pfluggerdte wurden
in den letzten hundert Jahren nur in Zusammenstellung mit Holzpflugrddern gebraucht (Abb.
15—21). Alle iibrigen iblichen Plluggerite werden in Schmiedewerkstitten oder Fabriken
hergestellt. Urspriinglich wurde mit besseren LEisengeriten nur an Grossgrundbesitzen gearbeitel;
in abgenliitztem Zustande wurden sie von Schmieden abgekauft und als Muster fiir die eigene
Erzeugung Hir Dorfbauern beniitzt. Im weiteren Stadium kauften schon die Bauern selbst
Eisengeriite fabriksmissiger Herstellung entweder von Kaufleuten, die sie auf den Jahrmarkt
brachten, oder aber direkt in den Produktionszentren.

Der slowakische Holzpflug mit einer symmetrischen Schar und einen Streichbrett stellt eine
bedeutende Abweichung vom normalen einseitigen Pflug dar. Neben dem kroatischen Kehr-
pilug ist dies der erste grossere Fund aul slowakischem Gebiet. Nachdem die iltere slawische
ethnographische Literatur (Niederle, Zelenin, Moszynski) fiir einen Pflug nur Plluggerdte mit
einer assymetrischen Schar und einem einseitigen Brett, mit Pflugmesser und Pflugridern
hielt, ist es notwendig, die alten Pflugdelinitionen zu verbessern und zu ergidnzen. Die neuere
Forschung hat gezeigt, dass z. B, auch Pfluggerite ohne Scharmesser und mit einer symmetri-
schen Schar als Piliige zu betrachten sind, weiter sollen als Grundzeichen eines Pfluges
nicht der Pllugkarren betrachtet werden, dessen Existenz bloss mit der Vervollkommnung des
Gerdtes zusammenhingt. Erst im Bestreben, Konstruktionsmidngel des Plluges zu beseitigen, die
anders nicht beseitigt werden konnten, begann man Rider zu gebrauchen. Die angefiihrien
dlteren slawischen Ethnographen (und einige jiingere polnische Forscher) kamen zu falschen
Ergebnissen bei der Formulierung des Problems, und das entweder, weil sie sich aul ein altes,
unvollkommenes slawisches Material (besonders aus Bohmen, Polen, der Ukraine und Bul-
garien) stiitzten, oder weil sie ihre Betrachtungen von extrem typologischen Kriterien ausgehend
getan haben, wihrend sie aus den iibrigen slawischen Lindern (aus der Slowakei, Russland,
Kroatien) kein Material kannten. Damit stehen auch Unklarheiten bei der Festsetzung won
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Grenzen zwischen Arl und Pflug in Zusammenhang. Die Unterschiedlichkeit in den Ansichten
iiber diese Frage (oft ziemlich prinzipiell) wird solange aufrecht bleiben, solange das Haupt-
gewicht nicht auf den Unterschied in der Funktion des Arls und des Pflugs gelegt werden
wird, Der Verfasser betrachtet grundsiitzlich als Arl ein Gerit, das den Boden nur aufwiihlt,
hingegen versteht er unter Pflug ein Geriit, dass den gepfliigten Boden noch wendet. Nur in
diesem Sinne kann von dem Arl als von einem Pfluggerdt, das grundsitzlich symmetrisch ist,
und iiber den Pflug als von einem grundsitzlich assymmetrischen Gerat (betreffs der Arbeitser-
gebnisse) gesprochen werden, auch wenn das Pflugscharmesser symmetrisch sein sollte. Durch
dieses ecinseitige Kriterium bei der grundsitzlichen Unterscheidung von Arl und Pflug wird
jedoch keinesfalls die Maoglichkeit ausgeschlossen, auch typologische Merkmale ins Auge zu
fassen, nur soll bei der Analyse kein Extrem beriihrt werden, da dies gewéhnlich zu irrtiimlichen
formalistischen Schlussiolgerungen FHihrt.

ERLANTERUNGEN ZUR ABBILDUNGEN

Abb. 1. Holzarl zum Piligen aus dem Dorf Zakarovce (Bezirk Gelnica)

Abb. 2. Holzarl aus dem Dorf Tichy Potok (Bez. Sabinov) — zum Pfliigen wurde er nur bis

zum Jahre 1930 geebraucht, heute wird er nur mehr als Kartoffelhdufel benutzt

Arl aus dem Dorf NiZné Repase (Bez. Levoéa) — bis heute zum flachen Pfliigen benuizt

Arl aus dem Dorf Bijacovce (Bez. Levoca)

a) kleinrussischer Arl (Nach Zelenin); b) polnischer Arl (Nach Obrebskiy; ¢) ostslo-

wakischer Arl

Abb. 6. Aelterer Typ eines Kartoffelhiufelpflugs aus dem Ort Zakarovee

Abb. 7. Neuere Haufelpflugtypen aus Zakarovce

Abb. 8. Hiufelpflug aus Cierna Lehota (Bez. Roznava)

Abb, 9. Kehrpflug aus Cierna Lehota

Abb. 10. Kehrpflug aus Cierna Lehota

Abb. 11. Kehrpflug aus Rejdova (Bez. Roifava)

Abb. 12. Kehrpflug aus Gocovo (Bez. Roznava)

Abb. 13, Kehrpflug aus Brdarka (Bez. Roifiava)

Abb. 14. Kehrpflug mit ungeniigend entwickeltem Streichbrett aus Tichj Potok

Abb. 15. Holzpflugkarren aus Zakarovce

Abb. 16. Bestandteile des Pflugkarrens

Abb. 17. Formen der Befestipung desPfluges mit dem Karren: oben mit Hilfe eiserner Binder
(Zakarovee), unten mit Hille von Weidegeflecht (Gemer)

Abb. 18. Konstruktion der Anspannvorrichtung an Holzpflugkarren in Zakarovce

Abb. 19, Radertypen aus Rejdovi

Abb. 20. Pflugrdder aus Gocovo

Abb. 21, Neuere Ridertypen aus Markuika und Cierna Lehota

Abb. 22, Typen von Anspannvorrichtungen fHir Pflug und Egge aus Rejdova

Abb. 23. Doppelpflug in einer Schmiede hergestellt in Zakarovce

Abb. 24. Eiserner Kehrpflug in einer Schmiede in Cierna Lehota hergestellt

Abb. 25. Fabriksmissig hergestellter Kehrpflug aus Zakarovce

Abb. 26. Bestandteile eines eisernen Kehrpflugs aus Zakarovee mit &rtlicher Benennung der
einzelnen Teile
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF ARATORY UTENSILS

Jan Podolak

Summary

The Ethnographic Institute of the Slovak Academy of Sciences at Bratislava accomplished
in 1954 a complex investigation of popular culture and way of life at Zakarovee, a village in
East Slovakia, whose inhabitants are miners and peasants., During this investigation the author
examined agriculture and herdsmanship; the collected valuable material particularly in the field
of aratory instruments and working technic that preserved here wvery important old forms.
After accomplishing these collective investigations, the author examined further regions, as
Gelnica, Presov, Sabinov, Levoéa, Keimarok, Stara Lubowiia, RoZfiava, Revica, Hnisfa and
Brezno. In those regions only the forest countries were investigated that represent a herdsman's
— peasant country of Slovakia, typical for its mining and peasant character.

In the researched regions individual agricultural production was since old times very backward.
The reason for this backwardness was the semi-feudal system in former Hungary, where there
were no conditions for the development of individual agricultural production. The semi-feudal
character is visible also on the farming utensils used by Slovak peasants that had no means
for the improvement of working technics. There was a further reason for that backwardness
¢! the development of agricultural production: the barrenness of the soil that forced the peansants
to seck for another subsistence. Tillage grew a secondary occupation: only women, children and
old people were occupied by it. The peried of the first Republic brought an important technical
improvement in agricultural production. Yet. in spite of this, in some places there were preserved
up to now, tools and working technics that offer scarce possibilities of researching forms of
tillage in this country vanished long since.

As the oldest farming utensil in development, the wooden, coulter, called ,radlo” was stated
in this country (see ill. No. 15). In the forest countries of Slovakia this radlo was a charac-
teristic aratory instrument for the peried of feudalism, at which in some places it stayed pre-
served until the First World War and later, The type of the Slovak radloe belongs to the
East Slovak, Ukrainian, Polish wooden coulters. At the beginning of the 20t century, the
wooden coulters came into use for moulding up potatoes; they were used or in their primary
form, or fitted to the needs of their new work (ill. No. 648). In the period from the beginning
of the 19 century to the twenties of our century, a generally used aratory instrument in the
investigated territory was the wooden plough with a symmetric share and reversible disk
(ill. No. 9—14). Very seldom it is used up to present times, improved of course, by some
iron ingredients. All mentioned aratory instruments were used in the period of the last hundred
years but in combination with wooden plough-wheels (ill. No. 15—21). The other used aratory
utensils ware made in forges or manufactures. Originally there were improved iron tools only
at real estates, from where they were purchased by smiths who used them as models at their
production of tools for village peasants. In a further stage, the peasants bought manufactured
iron tools or from retailers that brought them to the fair, or they bought them directly in
production-centres.

The Slovak wooden plough with symmetric share and a wooden reversible disk shows a re-
markable difference from the normal asymetric plough. Besides the Croat throw-over plough
it is the second significant discovery on Slovak territory. As the older Slav ethnographers (Nie-
derle, Zelenin, Moszyniski) considered as ploughs only aratory utensils with an asymmetric
share, with a one-sided reversible disk, a coulter and wheels, it is necessary to improve and
complete the old definitions of the ploughs. Newer investigations show that f. i. aratory
instruments without a coulter and with a symmetric share are ploughs, tco. At last plough
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wheels whose existence is ctonnected with the improvement of these utensils cannot be con-
sidered for fundamental attributes of the plough. Wheels came into use in an effort of remo-
ving defects in the construction of ploughs that could not be improved otherwise. The above
mentioned Slav ethnographers({ and some youmger Polish investigators) came to erroneous
formulations of the problem, because they proceeded from extremely typological criteria or,
because they relied but on older, uncomplete Slav material (mainly from Bohemia, Poland,
Ukrainia and Bulgaria), while they did not know any material from the other Slav countries
{Slovakia, Russia, Croatia). With that are connected also obscurities at the settling of a boun-
dary between the Slav coulter (radlo) and the plough. The disagreement in this question will
exist up to that time, when the main importance will be attached to the difference in the
function of this radlo and the plough. The author considers in principle for the radlo an
instrument only cutting the soil, while thé plough is an istrument that turns the soil
over. Only in this sense it can be spoken about a radlo as an aratory instrument that is in
principle symmetric and a plough as an istrumenty princinially asymmetric (as to the resulrs
of the work!), also if the ploughshare were symmetric. This unanimous criterion with a fun-
damental discernement between radlo and plough does not exclude in any manner the possi-
bility of considering the typological signs, it is only important not to go too far in their
analysis as it mostly leads to erroneous formalistic conclusions.



